VYSTUPY INZENYRSKYCH GEOLOGU Z POHLEDU PRAKTIKUJICIiHO
GEOTECHNIKA

The Findings of Engineering Geologists from the Perspective of a Practicing
Geotechnical Engineer

Vojtéch Jezek
Havengore, s.r.o., V Podbabé 36/11, 160 00 Praha 6, e-mail: vojta@ok-jzk.cz

Abstrakt: Prispévek popisuje vyhrady geotechnika k informacni hodnoté nezanedbatelné Casti geologickych
prizkumti; co chybi i co je nadbyteéné ¢i zavadéjici.

Abstract: This article describes a geotechnical engineer's objections to the informational value of a significant
portion of geological surveys; it discusses what is missing, as well as what is superfluous or misleading.

Klic¢ova slova: kvalita inzenyrskogeologickych prizkumt, nedostatenost, parametry zemin
Key words: quality of geological surveys, insufficiency, soil parameters
1. Uvod

Jako masivni konzument inzenyrskogeologickych prizkumi z lokalit po celé republice a od rozsahlé kohorty
autord madm moznost srovnani, jak jsou tyto prace pfinosné pro navrhy geotechnickych konstrukci — jsa
zainteresovan na hospodarnosti i bezpecnosti navrhu. V dal§im se pokusim popsat sva zjisténi. Vzhledem ke své
obchodni politice — kdy se snazim nepracovat pro stat ani pro municipality — se mé poznani tykaji predevsim
prizkumt, vypracovavanych vétSinou bez projektu prizkumnych praci pro ,,bézné* investory (byty,
administrativa, tovarny) a architekty. Smutné je, ze dost Casto zvazuji, zda by prizkum jako podklad — s odkazem
na nedostate¢nost — nebylo rozumnéjsi odmitnout.

Nasledujici text neni primarné kritikou, ale spise povzdechem nad tim, Ze se nedafi najit spole¢nou fe¢ dvou velmi
blizkych — a presto zcela odlisnych oborl, kdy jeden popisuje ,,pfirodni* realitu a druhy tento popis aplikuje na
spravny navrh geotechnické konstrukce. Snad pfisté pomutize autorim prizkumi v rozhodovani, ¢emu se vyhnout
a co doplnit.

2. Autori

Uroveii kvality vystupti konkrétnich autorti je v podstaté neménna v Gase. Nékteii autofi jsou standardnd
zodpovédni a skvéli, jini jsou témef vZdy prumérni a par se jich jen vyjimecné trefi do reality. U nekterych autort
je, bohuzel (téméft vzdy) jasné, ze pruzkum vznikl jen kvili fakturaci.....

Je velmi znat, Ze nemalo autort jsou ,,pfeSkoleni specialisté z jinych obort. Prizkumy tak poskytuji jen minimum
(a jesté ke vSemu zacasté nevalné tirovné) informaci pro geotechnické navrhovani, ale jsou zaplevelené pfemirou
zjisténi z matefského oboru autora. Samostatnou kapitolou jsou autofi, ktefi nemaji opravnéni k provadéni
inzenyrskogeologickych prizkumd, ale maji potiebu je vypracovavat; tyto prizkumy automaticky odmitam a
prenasim zodpovédnost za né na objednatele. V posledni dobé té2 posilam stiznost na MZP.

3. Nedostate¢nost

Naprosto bézné se stava, Ze rozsah prizkumu nepokryva imysly stavebnika. Jsem piesvédceny, ze kazdy geolog
by si mél zajistit co nejvice informaci o projektované stavbé a promitnout je, po srovnani s predpokladanou
geologickou realitou mista, do své nabidky a, a to pfedevsim, vynalozit usili k obhajobé rozsahu pired
objednatelem. Ve vétSin¢ piipadii se tak evidentn¢ nedgje....a autofi pruzkuml zcela zbytecné ustupuji
ekonomickému tlaku objednatele nikoli snizovanim jednotkovych cen, ale zmenSovanim rozsahu. Vysledkem je
nepouzitelny — zcela ¢i z velké miry — vystup, ktery nuti geotechnika k improvizaci a vyviiiovani. Pfitom by stacilo
v nové verzi normy na IG prizkum zakotvit povinnost vypracovat, vyjma snad prvé geotechnické kategorie,
projekt pruzkumnych praci. Tteba i pro vlastni potiebu.

Velmi kontraproduktivng v této véci pusobi neitastnd véta z vySe zminéné normy CSN P73005
Inzenyrskogeologicky priizkum . V ¢lanku 4.5 se piSe o tom, ze objednatel ma geologovi, nedohodnou-li se jinak,
predat jednoznacné zadani pruzkumu a jeho cile. Ve zpracovateli tak mtize vzniknout klamny pocit, Ze za rozsah
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prizkumu nenese zodpovédnost. Skutecnost je samoziejm& opacnd, protoze se dost dobie nelze aplikaci
ustanoveni z normy vyvinit z povinnosti, ulozené zakonem (§ 2594 Zak. 89/2014 Sb.).

Z mné nepochopitelnych divodl — zfejmé pod vlivem kontraproduktivni a zakalujici ,,védecké metodiky pro
uréeni geotechnické kategorie v uvedené normé — fadi ¢asto autofi své prizkumy do tieti geotechnické kategorie,
aniz by i jen vzdalené naplnili normové pozadavky na prizkum pro stavbu kategorii druhé. To chtéji odbératele
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4. Rozumbradové a Lokalni Elvisové

Zvlastnosti nékterych zpracovatelti jsou povzdechy nad vSemi ujmami, kterym jsou vystaveni — od nespravnych
norem i legislativy pfes udajné strky ze strany druhych az po skryté konstatovani, ze odbératel ma $tésti, ze autor
Sel zrovna kolem.... Realita je takova, ze prizkumy od téchto autort patii vétSinou mezi ty slabsi. Nékdy rozsah
autorovych vylevl pfesdhne vycet dtlezitych informaci.

Samostatnou kapitolou jsou vselijaka doporuceni, ktera ale ve skutecnosti nemaji oporu v legislativé ¢i ekonomice.
Typickym ptikladem jsou doporuceni ohledn€ zpisobu zalozeni — rozhodné uz davno neplati skolni poucka o tom,
ze je spravné preferovat plosné zalozeni; ve skute¢nosti to muize byt cesta sice schidna, ale podstatné nakladné&jsi
¢i zdlouhavgjsi. Dalsim prikladem mutze byt dohled pfi realizaci pilot — protoze geolog v podstaté nikdy nema
k dispozici udaje o jejich zatizeni a navrhu, je jeho kompetenci (a dovednosti!) popis reality a pfedani této
informace stavbé; dalsi uz je na geotechnikovi. Jinymi slovy — geologa fidi Geologicky zakon, zatimco stavba a
geotechnik podléhaji Stavebnimu zakonu. Myslim, Ze je to spravné rozdé€leni a Ze je dobré jej ctit. Smutné je, Ze
nespravna doporuceni z pruizkumi maji tuhy kotinek v hlavach projektantli, dodavatelt i investor a da velkou
praci je prekonat.

Nejodporngjsi vétou ze vSech prizkumt je: ,,Rozsah prizkumu je dan objednavkou*. Pfiznani geologa, Ze pracuje
jen pro penize a profesni Cest §la stranou.

5. Parametry zemin

Staré neplatna norma CSN 731001 Zakladové ptida pod plosnymi zéklady je dobry sluha, ale zly pan. Jsme na ni
vsichni zvykli - i ti, co v podstaté nezazili jeji platnost. Bohuzel ale obsahuje tabulku s informacemi o parametrech
zemin. ... a skoro vSichni tyto hodnoty opisuji, aniZ by si uvédomili jejich univerzalnost ,,od Sumavy k Tatram“ a
tedy velkou rezervu, kterou v sobé maji. Jejich dalsi nevyhodou je, Ze ve vétsing piipadl pro jednotlivé typy zemin
jsou v tabulce uvedena rozpéti hodnot — a jejich pfeneseni do prizkumu znamena, Ze se autor zbavil zodpovédnosti
a urceni (volbu) spravné hodnoty nechéava na projektantovi. Konstrukce, navrzené podle spodnich hodnot rozpéti,
budou podstatné¢ odlisné od téch, na které byly aplikovany hodnoty horni hranice. Rozdil, vyjadfeny v cenach téch
konstrukei, je v desitkach procent. A pfi pohledu z druhé strany — pokud geolog uvedl rozpéti hodnot, tak je
legitimni pouzivat ty hodnoty, které jsou v mezich a vedou k nejefektivnéjsi (tj. nejlevnéjsi) konstrukei. Jak by to
pak bylo se zodpovédnosti? Eo ipso — to rozpéti nema cenu pouzivat; spravné je prezentovat vzdy konkrétni
hodnotu a uvést, jak k ni zpracovatel dosel. Jestli vyhodnotil zkousky, nebo zda vysel z tabulky a zohlednil svou
lokalni zkusSenost.

Dale je tieba si uvédomit, Ze ta norma byla urcena pro plo$né zaklady — a tedy, ze by mél autor pii znalosti bézné
pouzivanych navrhovych metod — mél téz doporucit parametry k pouziti naptiklad pfi navrhu pilot (coz je velmi
jednoduché) ¢i pazicich konstrukci. Pro jejich navrh se totiz v souc¢asné dob¢ pouziva nejéastéji metoda zavislych
tlakd, kdy pouziti vys$i hodnoty soudrznosti vede k velmi subtilnim konstrukcim; spravngjsi by tedy bylo
definovat pro takovéto konstrukce i nahradni ihel vnitiniho tfeni.

6. DalSi neSvary

Jsem piesvédcen, Ze stanoveni rozsahu prizkumu vcetné ureni prizkumnych metod, polohy i hloubky sond a
rozsah potiebnych zkousek, je pln€ v gesci geologa a statik ¢i geotechnik by jim jen ,,mél byt k ruce®. Informace
o stavbé jsou totiz snadno ziskatelné ¢i odvoditelné, ale informace o mistnim geologickém prostiedi zné jen geolog,
a tak je dobré to nechat na ném.

Potkavam se s tim, Ze sondy nejsou zaméfeny ¢i Ze nejsou lokalizovany vici budouci konstrukei. Geologické
prostiedi tak bud’ viibec (nebo velmi obtizné s vynalozenim spousty prace a ¢asu) nelze ,,spasovat™ se stavbou a
prizkum ma v podstaté nulovou hodnotu.

Zapomina se také na rozbory vody, nebo se nedélaji fadné — uhlic¢itanova agresivita se musi, a je to uvedeno v zde
jiz zminéné normé CSN P731005, zkoumat Heyerem A poznamenam, Ze na neagresivni vodu se neméa pouzivat
beton s odolnosti XA 1, ale sta¢i ten bez odolnosti.

Velmi dilezité — napiiklad pro rozhodovani o zptisobu paZeni stavebni jamy ¢i Cerpani — je i peclivé urceni
narazené a ustalené hladiny podzemni vody. Pokud se d4 ocekavat, ze hlubsi zvoden bude tlakova a vime, ze to



né&jak mize ovlivnit zpiisob provadéni — tfeba provalenim dna jamy ¢i ztizenou realizaci pilot — tak je tomu potieba
uzpusobit postupy realizace prizkumu a nesmifit se s propojenim a hladin a zaméfenim vysledné trovné.

Dost dobfe se neumim smifit ani s ¢asto pouzivanou vétou ,,Navazky jsou nevhodné pro zakladani®, kterou je
pokryta informovanost o ¢asto vyrazné mocné geologické vrstvé. To je ale jen ¢ast pravdy — my v ni totiz casto
projektujeme pazZeni stavebnich jam a pro tento navrh potiebujeme o navazkach ,,uchopitelné® informace. Zajima
nas podrobngjsi popis a hlavné jejich parametry, pouzitelné pro navrh..

7. Zavér

Jsem presvédcéen, ze zajmy a potieby geologli a geotechnikl se v soucasné dobé nikterak nekiizi; jen k sobé
neumime najit cestu. Snazim se v posledni dobé vyvijet tlak na Casté objednatele prizkumti v mém okoli —
investory a architekty a vysvétlovat jim, ze kazda uSetfena tisicovka na prizkumu se velmi Casto pfeméni na
statisicové vicendklady pfi realizaci. N&ktefi na to sly$i — a bylo by dobré, kdyby v této véci i geologové odvedli
svij dil prace a dislednéji obhajovali potiebu prizkumil, které jsou pfiméfené stavbé i mistu.



